
Аннотация
Юсуф Акчура, татарский интеллектуал, 
историк, политолог, писатель, издатель, 
идеолог и политик, ставший советником 
Мустафы Кемаля по вопросам культуры 
и политики. Разделял демократические 
взгляды и убеждения и входил в Партию 
кадетов. Он отстаивал идею о том, что го-
сударственное управление должно быть ос-
новано на демократических принципах, 
а в своих произведениях и политической 
деятельности всегда выступал против угне-
тения и тирании. Ю. Акчура, находившийся 
под влиянием идей движения народничества 
в России, писал статьи в журнале под назва-
нием «К народу» («Halka Doğru»), кото-
рый начал свою издательскую деятельность 
в 1912 г. как филиал журнала «Тюрк юрду» 
(«Türk Yurdu»), председателем которого 
он был. В своих публикациях в этом журна-
ле, он останавливался на разных вопросах, 
касающихся проблем народа, и предлагал 
решения для улучшения их жизни. Эти ста-
тьи имели важное значение для понимания 
социальной и политической структуры 
Турции в процессе модернизации и на раз-
витие идеи популизма в Турции. В данной 
статье мы изучили, написанные на турецком 
языке, труды Юсуфа Акчуры и рассмотрели 
его взгляды на народ и популизм. А также 
представили взгляды некоторых турецких 
авторов на влияние Юсуфа Акчуры на ту-
рецкую политическую мысль.

Abstract
Yusuf Akçura, a Tatar intellectual, historian, 
political scientist, writer, publisher, ideologist, 
and politician, served as an advisor to Mustafa 
Kemal on cultural and political matt ers. 
A proponent of democratic ideas and a 
member of the Kadet Party, he advocated 
that public administration should be grounded 
in democratic principles and consistently 
opposed oppression and tyranny in his 
writings and political activities. Infl uenced 
by the Russian populist movement, Akçura 
contributed articles to the journal “Halka 
Doğru” (“To the People”), launched in 
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1912 as a branch of “Türk Yurdu”, of which he was chairman. In these publications, he addressed 
va ri ous social issues aff ecting the people and proposed solutions to improve their lives. His articles 
are crucial for understanding Turkey’s social and political structure during its modernization 
and the development of populist thought in the country. Th is study examines Akçura’s Turkish-
language works, his views on the people and populism, and presents the perspectives of Turkish 
authors on his infl uence on Turkish political thought.
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Введение
Популизм как термин, означающий политику апеллирования к широким 

народным массам, использовался по-разному в различных идеологических 
и политических контекстах. С одной стороны, популизм возник как движение, 
направленное на защиту прав народа против авторитарных режимов; с другой 
стороны, некоторые государства использовали дискурс популизма как инстру-
мент для легитимации своей элитарной политики и получения поддержки насе-
ления. Такое различие в использовании политологического термина привело 
к тому, что популизм ассоциируется с националистической и консервативной 
политикой справа и с социалистическими и эгалитарными подходами слева.

Популизм как концепция, вписывается в разнообразное количество идеоло-
гических подходов и обладает достаточной гибкостью, поэтому является харак-
теристикой политических доктрин, партий и движений разного толка. Ключевым 
для всех них является разделение общества на элиты и широкие народные массы 
и их противопоставление. Основной посыл популизма – борьба против неэф-
фективного и неадекватного (потерявшего связь с народом) управления элиты 
в интересах большинства, акцент на интересах «простого человека».

В Османской империи, в период, предшествовавший революции 1908 г., 
младотурки, стремясь провести либеральные реформы, создать конституци-
онное государственное устройство, пытались поставить народ в центр своих 
идей, чтобы добиться легитимности для себя и своих действий против режима 
последнего монарха Абдул-Хамида II. Таким образом, после провозглашения 
Эпохи второй Конституции понятия «народ» и «популизм» впервые стали 
обсуждаться среди интеллектуалов.

«Идеи популизма, которые впоследствии начали приобретать влияние 
в Турции, фокусировались на трех различных вопросах. Первый из них – 
как расширить участие народа в политической жизни, второй – как сохранить 
культурные ценности, не препятствующие социальному развитию, и последний – 
как установить справедливый экономический порядок»1.

Появление идеи популизма в Турции и русское народничество
На развитие популистских идей в Турции, оказало влияние такое самобыт-

ное явление как «народничество», возникшее в царской России. Оно имело 
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разные течения, но базировалось на сочетании социалистических идей со славя-
нофильскими представлениями.

То, что Российская и Османская империи рухнули примерно в одно время 
(1917 и 1922 гг.), говорит о том, что многие общественные процессы и проблемы 
могли иметь схожий характер. Популизм зарождается и набирает популярность, 
как мы уже говорили выше, при нарушении связи между властью и обществом.

При династии Романовых (Гольштейн-Готторпы) основное население 
начиная с Соборного уложения 1649 г. постепенно к началу XVIII в. превра-
тилось в бесправных рабов. Крестьян стали продавать на ярмарках разлучая 
семьи, вседозволенность по отношению к крепостным позволяла новоиспечен-
ным помещикам (надсмотрщикам от власти) проявлять безнаказанно любую 
жестокость с пытками и убийствами, создавать «гаремы» в том числе из детей. 
Государство также облагало население податями, на долгие годы забирало в армию 
или на строительство, где крестьяне подвергались побоям и эксплуатации.

В 1825 г. в Санкт-Петербурге произошло «Восстание декабристов» с требо-
ванием отменить крепостное право. Часть российской аристократии, доказав-
шей свою храбрость и верность родине в войне 1812 г., выступила на стороне 
угнетенного народа, не желая соотносить себя с этой системой постыдного 
угнетения. Так проявилась на идейно-нравственном уровне модель, при которой 
часть представителей элиты выступали за интересы широких слоев населения.

Движение народничества возникло в среде русской интеллигенции уже 
после отмены крепостного права в 1861 г. и характеризовалось «хождением 
в народ» с целью сближения с народом, его просвещения и агитации. Это было 
отражением эгалитарного, сострадательного, идеалистического порыва части 
русской интеллигенции, понимавшей, в какой тяжелой ситуации оказались широ-
кие слои населения.

«В этот период русская интеллигенция анализировала жизнь, характер, 
нравы и наклонности русского крестьянства, в результате чего пришла к выво-
ду, что крестьяне невежественны и просты, и утверждала, что их нужно учить 
читать и писать»2.

«По мнению русских народников, среди крестьянства существовал пример 
формы социализма в виде использования земли как общей собственности всех 
крестьян (община). Также, по их мнению, эта система была важной основой 
для перехода России к социалистическо-коллективистской системе, минуя капи-
талистический этап, как в Европе»3.

Движение народников в России столкнулось с тем, что крестьянство в боль-
шинстве своем не принимало романтических революционных инициатив русских 
народников из среды городской интеллигенции, студентов и разночинцев.

Народники 60-х годов XIX в. шли в народ для духовного единения с ним 
и для распространения революционных идей, сталкивались с тем, что крестьяне 
«оставались глухи» и даже сдавали их полиции.

Для основной массы крестьянства, приходившие люди воспринимались 
как чужие, которые втягивали их в какие-то идеи, которые они не желали прини-
мать. На тот момент народ не принимал революционных идей и не был готов 
к революции. Сказывалась и инертность крестьянской жизни, но оставалось 
и доверие к царской власти, а также росла популярность демократических сил. 
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Выразился этот интерес в том, что после «Октябрьского манифеста», на выборах 
в Первую государственную думу 1906 г., наибольшее число голосов получили 
конституционные демократы – партия кадетов.

Крестьянские наказы шли именно к кадетам, и работа думы стала активно 
привлекать внимание широких слоев населения. Для решения аграрного вопроса 
кадетами предлагалось наделять безземельных и малоземельных крестьян за счет 
принудительного отчуждения других владений. Кадеты виделись носителями 
правды народа.

Юсуф Акчура был членом Кадетской партии, входил в состав Казанского 
комитета партии, и от имени Всероссийского мусульманского съезда представил 
решение о совместном участии на выборах в I Государственную думу. Кадеты 
даже перевели свою программу на татарский язык.

Мухамед-Йосыф Акчурин родился в Симбирске, по отцовской линии проис-
ходил из семьи фабриканта, мать – урожденная Юнусова, из казанской купе-
ческой семьи, обучался в России, Турции и Франции. В Казани Акчура препо-
давал в медресе «Мухаммадия», работал в редакции газеты «Казан мөхбире» 
(«Казанский вестник») где опубликовал около 250 политических статей.

Активная политическая и просветительская деятельность Юсуфа Акчуры 
в Казани привела к давлению со стороны царских властей, в 1906 г. его арестова-
ли накануне выборов в I Государственную думу Российской империи. Через 43 
дня он был выпущен без предъявления обвинений. Первая дума, в которую 
он не попал из-за ареста, также была достаточно скоро распущена властями 
(просуществовала 72 дня).

В Османской империи в 1908 г. произошла Младотурецкая революция, 
которая несколько ограничила власть Султана и создала благоприятную среду 
для политической активности. Эти события способствовали переезду Акчуры 
в Турцию и экспорту идей «народничества» и популизма.

Переехав в Турцию, он занялся тем же, чем занимался в Казани – стал препо-
давать в Стамбульском университете политическую историю, издавать журнал 
«Türk Yurdu» («Турецкая отчизна») и активно включился в политическую 
жизнь.

«Основанный в 1913 г. журнал “Halka Doğru” (“К народу”), начавший 
свою издательскую жизнь как филиал журнала “Türk Yurdu”, сыграл важную 
роль в институционализации идеи популизма. Юсуф Акчура также был членом 
писательского коллектива журнала и вместе с другими авторами пытался дать 
направление движению популизма»4.

Показательна связь с традицией русского «народничества» и «хождени-
ем в народ» в аналогичных методах, предлагаемых Юсуфом Акчурой в одном 
из своих текстов:

«Интеллектуалы могут узнать о проблемах народа, путешествуя по дерев-
ням, встречаясь с торговцами и беседуя с ними. Население могло бы делиться 
своими проблемами с интеллектуалами через письма или встречи тет-а-тет. 
Таким образом, между рабочим народом и теми, кто работает для народа, уста-
новится прочная связь, и освобождение можно будет осуществить вместе»5.

Важной чертой популизма является для части элиты народная поддержка 
большинства в борьбе за власть. Благодаря статьям, опубликованным в этом 
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журнале, идеи и движение популизма привлекло внимание и стало заметным 
явлением в Турции.

«Часть тюркско-националистической интеллигенции, объединившейся 
вокруг журнала, считала, что социальные, экономические и культурные цели 
национализма должны быть связаны с народом. По этой причине они пытались 
опираться в своих националистических идеях на народ. Это стремление проло-
жило путь к формированию таких понятий, как национальный суверенитет, 
формирование общественного мнения и опора политики на народ»6.

В России народничество имело различные течения и было представлено 
в широком спектре от консерваторов до анархистов. В ряде турецких исследо-
ваний так же отмечено, что идеи народничества попали в Османскую империю 

Ю. Акчура «К Народу» // К народу. – 1913. – Т. 1. – № 22. 

Y. Akçura “To the People” // To the People. – 1913. – Vol. 1. – No. 22.
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из России. Но там оно приобрело националистический характер. Национализм 
также может использовать инструментарий популизма и в какой-то степени 
напоминает нам о корнях «народничества» в славянофильстве.

«Движение народничества возникло в России как движение, направлен-
ное на свержение царского режима на основе марксистской идеологии. Хотя 
это движение популизма прибыло в Османскую империю вместе с тюркской 
интеллигенцией из России, после прибытия в Османскую империю оно отдели-
лось от своих марксистских и социалистических истоков в России и полностью 
сосредоточилось на служении идее тюркизма»7.

Тюркизм – это светская националистическая идеология, имеющая разные 
формы применения в разное время. В Османской империи основной целью было 
создать «стержневую идентичность» с единой турецкой религией, языком, 
историей, традициями и культурой.

«Тюркская интеллигенция стремилась просветить народ, узнав его 
ближе, и сократить дистанцию между интеллигенцией и народом. Поражение 
в Балканских войнах позволило интеллектуалам обратить свое внимание 
на турецкий народ в Анатолии. Анатолия стала рассматриваться как место, 

Молодые писатели. – 1919. – Т. 1. – № 9.

Young Writers. – 1919. – Vol. 1. – No. 9.
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формирующее основу национальности, поскольку считалось, что для того, чтобы 
вырастить нацию, необходимо вырастить народ»8.

Усилия по упрощению языка, начавшиеся с журнала «Молодые писате-
ли» («Genç Kalemler»), и такие инициативы, как «Турецкие очаги» («Türk 
Ocakları») и журнал «К народу», были направлены на улучшение коммуникации 
и взаимопонимания между общественностью и интеллектуалами. Благодаря 
этим усилиям интеллектуалы стремились стать ближе к народу. 

Предложения Юсуфа Акчуры для турецкого народа
Юсуф Акчура делился своими мыслями об отношениях между интелли-

генцией и народом в серии статей «К народу» («Halka»), опубликованных 
в журнале «К народу». В них он рассмотрел условия жизни и проблемы разных 
групп населения: от малоземельных крестьян и безземельных рабочих, до мелких 
торговцев, рабочих и служащих9.

«Сельскохозяйственные орудия и техника, которыми пользовались крестья-
не, были очень старыми и отсталыми. Некому было внедрять и предоставлять 
новые методы и инструменты. Турецкое крестьянство страдало от нехватки 
капитала и из-за этого попало в ловушку ростовщиков. Такие учреждения, 
как банк Зираат, как правило, обслуживали богатых крестьян, поэтому бедные 
крестьяне не могли воспользоваться их услугами. Кроме того, не хватало транс-
портных средств и дорог для перевозки продукции в города, что усугубляло 
трудности, с которыми сталкивались крестьяне и жители городов»10.

Это означало, что сельское хозяйство не могло удовлетворить потребности 
населения. Проблемы были и у мелких торговцев из народа.

«Во-первых, он заявил, что некоторые группы торговцев в Стамбуле исчез-
ли или уменьшились перед лицом европейского капитала. В этом случае, по его 
мнению, мелкие торговцы либо станут лавочниками, продающими европейские 
товары, либо вернутся в деревни. В результате, по его мнению, число турецких 
торговцев в городах уменьшится, и города в целом перейдут к немусульманским 
подданным»11.

Затем Ю. Акчура рассказал «о положении рабочих и служащих из народных 
классов и заявил, что они находятся в худшем положении, чем ремесленники, 
и что им трудно найти даже хлебные деньги. Он также отметил, что дети этого 
класса начинали работать носильщиками еще до того, как научились читать 
и писать»12.

Рассказав об экономическом положении народа, Ю. Акчура подчеркнул 
важность связей между общественностью и интеллигенцией и объяснил, каким 
путем должно идти движение «К народу».

Ю. Акчура сравнил предыдущую работу движения «К народу» «с орато-
ром, выходящим на кафедру, который читает красивые стихи и рассказывает 
истории, которые будут полезны публике... Однако понимает ли народ эти исто-
рии и слушает ли он их? Или народ сладко спит, пока мы говорим?»13

Интересно отметить, как подходы русских «народников» приобрели мест-
ный колорит. Ю. Акчура предложил видения будущей деятельности движения: 
«Отныне “К народу” хочет быть похожей на проповедников, сидящих на полу 
мечети, среди людей, быть все время с людьми, говорить с ними, сочувствовать 
им, отвечать на их вопросы, извлекать смыслы из их взглядов»14.
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При этом Ю. Акчура не выступал с огульной критикой власти, виня его 
во всех бедах, скорее он брал ответственность за предстоящую работу с насе-
лением, чтобы помочь людям справится со сложностями положения, в котором 
они оказались.

Рассмотрев правительство как группу государственных служащих, 
Ю. Акчура заявил, что они также происходят из народа, и поэтому правитель-
ство на самом деле является отражением народа. Тем самым он подчеркивал, 
что народ и правительство равны и «если мы хотим, чтобы правительство было 
хорошим, мы должны сначала исправить себя»15.

Для улучшения экономического положения народа, Ю. Акчура предлагал 
людям самим, помимо правительства, предпринимать действия своими силами. 
В качестве примера он приводил опыт инициатив татар – граждан России, жизнь 
которых он хорошо знал.

Согласно предложению, Ю. Акчуры, «если крестьяне и торговцы созда-
дут между собой небольшие долговые общества, они смогут помочь нуждаю-
щимся. Такие общества можно было бы создать в рамках каждой профессио-
нальной группы, а затем распространить их на все профессиональные группы. 
Таким образом, крестьяне смогут удовлетворять свои потребности, например, 
в сельскохозяйственных инструментах, не прибегая к помощи правительства, 
а фермеры и ремесленники смогут сами решать свои проблемы. Кроме того, 
торговцы и крестьяне смогут напрямую продавать свои товары, снижая прибыль 
иностранных купцов. Таким образом, они смогут защитить производителей 
в Анатолии, обеспечив им лучшие условия труда»16.

В своих предложениях Ю. Акчура подчеркнул важность встреч между 
интеллектуалами и общественностью и привел в пример балканских национа-
листов: «Интеллектуалы, поддерживавшие болгарское, сербское и греческое 
националистические движения, встречались с народом и пытались просве-
тить его»17. Изучая опыт националистов других стран, он обратил внимание 
на то, что они не оставались только в городах, а шли в народ и поддерживали его.

Ю. Акчура анализировал турецкое общество с помощью концепции соци-
ального класса, заимствованной из марксистской идеологии. Это отличало его 
от других интеллектуалов тюркоязычного пространства. Так, например, Зия 
Гёкальп, турецкий писатель и идеолог турецкого национализма систематизиро-
вал понятия народа и популизма на основе профессиональных групп, а не соци-
ального класса.

«З. Гёкальп и османские интеллектуалы того периода отстаивали популизм 
как солидаристскую концепцию, не зависящую от классов. Ю. Акчура, напротив, 
видел выживание империи в создании национального буржуазного класса»18.

Марксистская методология в анализе турецкого общества через классо-
вый подход, позволила Ю. Акчуре прийти к плюралистическому пониманию 
политики. Он обратил внимание, что политические партии в западных демо-
кратиях отражают политические различия социальных классов каждой страны. 
«Поэтому он заявил, что основным фактором формирования и конфликтов 
политических партий являются материальные интересы социальных классов»19.

Юсуф Акчура определил существующие в Турции социальные классы 
как мелких землевладельцев-крестьян, средних и крупных фермеров, мелких 
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и средних торговцев в городах. Исходя из этого, он выделил социальные классы, 
на которых могут опираться будущие политические партии в Турции, и пришел 
к следующему выводу: «если мелкие крестьяне и торговцы могли бы создать 
демократическую партию, то крупные фермеры и другая часть среднего класса 
могли бы обратиться к национально-либеральной партии. Таким образом, доми-
нирование иностранного капитала в Турции заставило бы обе партии занять 
националистическую позицию. Развитие крупной промышленности привело 
бы к появлению социалистических и коммунистических партий. Кроме того, 
Ю. Акчура не верил, что эти классовые партии могут пойти на компромисс, 
образовав коалицию»20.

На конференции, которую Юсуф Акчура провел через несколько меся-
цев после восстания Шейха Саида против политики секуляризации Турецкой 
Республики, он подчеркнул важность борьбы с реакционизмом для того, чтобы 
Турция стала демократическим, национальным, независимым, либеральным 
и предпринимательским государством. В частности, он заявил, что «необходимо 
устранить такие препятствия, как реакционное духовенство и землевладель-
цы»21. Эти идеи также встречаются в речах Мустафы Кемаля Ататюрка.

Ю. Акчура предложил земельную реформу для устранения реакционного 
класса, который считался самым большим препятствием на пути модернизации. 
В итоге были предприняты различные шаги в соответствии с его предложениями, 
и «в качестве первого шага к улучшению положения крестьян был отменен налог 
«ашар» в 1925 г. Кроме того, было принято множество законов, направленных 
на поддержку фермеров22.

Ю. Акчура считал, что, удовлетворив требования крестьян путем проведе-
ния земельной реформы, будет заложен фундамент современного государства, 
а национальная буржуазия получит возможность править единолично. «Это 
позволило бы превратить Турецкую Республику в западное и современное госу-
дарство, основанное на двух прогрессивных социальных классах. Кроме того, 
это государство предотвратило бы революционные действия рабочего класса 
с помощью социальных законов, которые оно приняло бы»23.

Однако, Мустафа Кемаль Ататюрк не включил в республиканскую идеоло-
гию классовый анализ Ю. Акчуры и, как и З. Гёкальп, разделил людей на профес-
сиональные группы, а не на классы. Поэтому, вместо классового анализа, 
республиканская идеология приняла солидаристское понимание популизма. 
Ю. Акчура считал, что политические партии будут основываться на социаль-
ных классах, но Мустафа Кемаль выступал против классовых теорий, полагая, 
что избирательная система, основанная на группах, будет служить интересам 
групп, а не большинства людей.

По мнению Мустафы Кемаля, права, интересы и свободы граждан любого 
социального класса одинаково важны. «Ататюрк определил цель основанной им 
политической партии (CHF) как обеспечение порядка, солидарности и гармо-
низации различных интересов, а не классовой борьбы»24.

Заключение
Понимание популизма Юсуфом Акчурой отражает важный процесс концеп-

туальной и идеологической трансформации в переходный период от Османской 
империи к Турецкой Республике. Первоначально популизм возник как попытка 
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интеллектуалов объединиться с народом и понять его проблемы, но со временем 
он превратился в более глубокий подход, основанный на анализе социальных 
классов. Юсуф Акчура подчеркивал необходимость установления прочной связи 
между интеллектуалами и народом путем выявления экономических и социаль-
ных проблем людей.

Понимание популизма Юсуфом Акчурой сложилось под влиянием движе-
ния народничества в России и сыграло важную роль в закладке основ популизма 
в Турции.

Он вносил предложения по улучшению экономического положения народа, 
подчеркивал важность социальных классов и обращал внимание на роль народа 
в построении демократического, национального и независимого государствен-
ного устройства. Аналитическая деятельность Юсуфа Акчуры способствовала 
лучшему пониманию социальной и политической структуры Турции. Юсуф 
Акчура, будучи одним из ведущих университетских профессоров Стамбула, 
являлся советником Мустафы Кемаля Ататюрка по вопросам культуры и поли-
тики, был сторонником его политики по построению светской Турции.

Опыт Российской политической жизни, владение европейской политиче-
ской мыслью и понимание тюркоязычного мира высоко ценились М. Кемалем 
при выстраивании внешне- и внутриполитических стратегий.

Классовый подход в анализе Юсуфа Акчуры не полностью совпадал с респу-
бликанской идеологией. Мустафа Кемаль Ататюрк придерживался солидарист-
ского понимания популизма, разделяя людей не на классы, а на профессиональ-
ные группы. Этот подход подчеркивал порядок и солидарность вместо классовой 
борьбы и был направлен на предотвращение революционных действий рабочего 
класса с помощью социальных законов.

В заключение следует отметить, что взгляды Юсуфа Акчуры на популизм 
представляют собой важную перспективу для понимания социальной и поли-
тической динамики того периода. Понимание популизма Ю. Акчурой подчер-
кивает роль и значение народа в переходе от Османской империи к Турецкой 
Республике, различия с республиканской идеологией показывают, как разные 
подходы могут сосуществовать в процессе модернизации государства.
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