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Аннотация
Тамги многих народов, в том числе и тюрк-
ских, исследованы и достаточно активно ис-
пользуются при изучении истории и культуры 
различными специалистами. На протяжении 
более ста лет вопрос происхождения тюрко-
татарских тамг в научных кругах продолжает 
оставаться дискуссионным. По этому поводу 
сформулированы различные гипотезы, вы-
сказаны интересные предположения. Статья 
направлена на изучение некоторых аспектов 
происхождения татарских тамг. Сделан вывод 
о том, что возникшие ранее рунического письма 
родовые тамги могли сыграть определенную 
роль при его создании, а символико-смысловая 
природа рисунка тамг могла стать прародитель-
ницей рунических знаков.

Abstract
Tamgas of many peoples including Turkic ones 
have been researched and are actively used by 
different specialists when studying history and 
culture. Over a period of more than a hundred 
years, the issue of the Turko-Tatar tamgas’ origin 
remains controversial in the academic circles. 
Various interesting assumptions are enunciated 
on this subject and hypothesized. The article 
deals with the study of some aspects of the Tatar 
tamgas’ origin. It is concluded that ancestral 
tamgas originated before the runic script might 
have played a certain role in its creating and the 
symbolic and semantic nature of tamga drawings 
might have been the ancestor of runic characters.
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На протяжении многих столетий 
татарский народ нельзя было предста-
вить без его тамг – этих самобытных 
и неповторимых отличительных знаков. 
Возникнув на определенном этапе исто-
рического развития, еще во времена 
родового строя, тамги были свидетелями 
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величайших событий, потрясших евра-
зийские просторы: от возникновения 
небольших родоплеменных объединений 
до создания и краха великих империй.

По мере развития просвещения 
и культуры, тамги постепенно утрачи-
вали свое значение, к началу 30-х годов 
ХХ в. они были вытеснены современной 
цивилизацией почти полностью. В нача-
ле ХХ в. один из первых исследователей 
тамг Н. Харузин писал, что «обычай 
ставить меты на объекты собственности 
исчезает не только у русских крестьян, 
но и у инородцев: изменение быта, улуч-
шение форм судопроизводства, развитие 
грамотности и пр[очее] с каждым годом 
сокращают сферу их применения»1.

Татарские тамги в настоящее время 
можно увидеть на старых монетах, 

на предметах домашнего обихода (знаки на медном тазе, кумгане, ложке, кружке, 
пастушеских бирках и т. д.), которые в большинстве случаев стали музейными экспо-
натами; на образцах прикладного искусства; значительное число тамг сохранилось 
среди архивных документов. Историки-археологи и сегодня во время раскопок 
находят многочисленные тамги на сосудах, блюдах, керамике, кирпичах, черепице. 
Тамги можно увидеть не только на некоторых кладбищах татар, башкир, чувашей, 
они сохранились на средневековых несторианских кладбищах в долине реки Чу 
на Алтае, на скале близ деревни Абузар в Крыму, на реке Калмаш в Чекмагушевском 
районе Республики Башкортостан, на скале близ кабардинского селения Сармаково 
на Северном Кавказе.

Тамги многих народов, в том числе и тюркских, собраны, исследованы, обобщены 
и достаточно активно используются при изучении истории и культуры различными 
специалистами. Парадоксально, но в этом отношении татарским тамгам уделено 
меньше внимания. Если не считать отдельных сюжетов в некоторых исторических, 
этнографических, искусствоведческих исследованиях и небольших статей и заметок 
в журналах и газетах. Мы не имеем цельной картины о татарских тамгах: об их возник-
новении, использовании в различных сферах жизни. Совершенно не изученными 
остаются взаимовлияние рисунков татарских тамг и тамг других народов, причины 
совпадения, сходства и различий элементов тамг у разных народов и многое другое.

Первое упоминание о тамгах тюркских племен, кочевавших к северо-западу 
от Китая, принадлежит китайским летописцам и относится к VII-VIII в. Но это 
еще не означает, что тамги появились именно тогда, а не ранее. Еще более сложным 
является объяснение происхождения татарских тамг.

Открытие в конце XIX в. тюркских орхоно-енисейских рунических надписей 
значительно усилило интерес исследователей к тамгам. Стимулировала этот инте-
рес и расшифровка текстов датским языковедом Вильгельмом Людвигом Петером 
Томсеном. Символично, что первым словом, которое удалось расшифровать, стало 
слово «tangri» – тенгри (тәңре – небо, бог; тәңре до настоящего времени у татар 
иногда используется как синоним слова «бог»).
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Впоследствии в печати появилось большое количество публикаций по данной 
теме. С тех пор, на протяжении более ста лет, вопрос о происхождении тюрко-
татарских тамг в научных кругах продолжает оставаться дискуссионным. По этому 
поводу сформулированы различные гипотезы, высказаны интересные предположе-
ния. Споры ведутся в основном вокруг следующих вопросов:

1. Являются ли эти широко распространенные знаки неким отображением 
рунического письма, которым пользовались в древности тюркские народы?

2. Были ли использованы при создании рунического письма привычные 
для тюрков рисунки тамг?

3. Могли ли тамги возникнуть самостоятельно, в результате естественно-
исторического развития?

Известный исследователь Сибири Г. И. Спасский, финский языковед 
М. А. Кастрен, венгерский тюрколог Г. Вамбери обратили внимание на сходство 
письмен приенисейских скал с родовыми знаками сибирских татар2. Эти предпо-
ложения были обобщены Н. А. Аристовым, который считал, что «существовавшие 
с глубочайшей древности родовые тамги позднее употреблены в качестве букв 
в орхоно-енисейском алфавите»3. Эту гипотезу позднее поддержал Н. Г. Малицкий4. 
Аналогичную позицию занимал В. Ф. Каховский, который полагал, что некоторые 
руны орхоно-енисейского письма возникли из хуннских тамг, которые «пере-
кидывают мост к тамгам древних чувашей». По его мнению, только этим можно 
объяснить наличие в чувашских тамгах прототипов почти всех букв (и даже их 
вариантов) орхоно-енисейского алфавита5.

Эти предположения были подвергнуты основательной критике П. М. Мелио
ранским и Д. Н. Соколовым, которые считали, что тюркские рунические знаки 
созданы под влиянием не тамг, а арамейского письма. Свою догадку о близости 
рунических знаков буквам семитско-пехлевийского письма высказал еще В. Томсен. 
П. М. Мелиоранский не исключал, что тамги могли послужить образцом для руни-
ческих знаков, прототипы которых отсутствуют в арамейском алфавите. Более 
того, сами арамейские буквы приобрели 
известную геометричность начертаний 
под влиянием привычных для создателей 
древнетюркского алфавита форм родовых 
тамг6.

В ходе дальнейших исследований 
было установлено, что сама идея буквен-
ного письма и его образец, послуживший 
моделью древнетюркского рунического 
алфавита, были заимствованы тюрка-
ми у западных соседей, ираноязычных 
народов Средней Азии, пользовавшихся 
алфавитами арамейского происхождения. 
Наиболее вероятным источником заим-
ствования является согдийский алфавит7.

С таким суждением не согла-
сен известный казахский тюрколог 
А. С. Аманжолов, который считает, 
что версия о согдийской основе тюркских 
рунических знаков нуждается в более 
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веских доказательствах, а тюркский рунический алфавит, в целом, не восходит 
ни к одному из известных нам ранних алфавитов Средиземноморья и является 
вполне сложившейся графической системой8.

Многие ученые после обнаружения в конце XIX в. орхоно-енисейских знаков 
считали, что руническое письмо древних тюрков сохранилось до наших дней в тамгах 
разных тюркских народов. Из татарских ученых такого предположения придер-
живался доктор филологических наук, профессор Казанского университета Вахит 
Хаков, который считал, что тамга является прямым наследием рунического письма, 
которым пользовались тюркские народы в VI-IX вв.9 Действительно, визуальное 
сравнение тамг с руническим письмом показывает, что они поразительно похожи 
друг на друга, и вполне естественно создается впечатление о единстве тамги с руни-
ческим алфавитом.

Мы считаем, что рунический алфавит является результатом не заимствования, 
а собственного творчества тюрков, хотя нельзя исключать влияния на создание 
оригинального письма достижений других народов. Исходя из установленного факта, 
что тамги среди гуннов существовали еще до новой эры, а руническим письмом 
тюрки пользовались в VIII в., невозможно полагать, что тамга была только отражением 
рунического письма. Следовательно, можно предположить, что возникшие ранее 
рунического письма родовые тамги могли сыграть определенную роль при создании 
рунического письма тюрками, а символико-смысловая природа рисунка тамг древ-
них тюрков могла стать прародительницей орхоно-енисейских рунических знаков.

Сами тюрки пытались связать возникновение тамг с деяниями выдающихся 
предводителей, о чем свидетельствуют сохранившиеся легендарные истории. 
Существует несколько известных вариантов создания тамг по распоряжению 
выдающихся предводителей племен и народов. Считается, что впервые тамги были 
введены среди народа хунну по распоряжению их предводителя Модэ для обозна-
чения собственности на скот и другое имущество10. К сожалению, найти рисунки 
этих тамг нам пока не удалось.

В нашем распоряжении имеются татарские тамги, происхождение которых 
связано с именем великого Чингисхана. Здесь мы наблюдаем сохранение тюрко-
монгольской традиции связывать важнейшие исторические события с прослав-
ленными личностями. Согласно легендарной истории, основатель Монгольской 
империи Чингисхан раздал предводителям 15 тюркских племен и родов тамги, 
птицу, дерево и оран (клич). Среди получивших тамги – известные тюркские племе-
на: Кыят, Тамьян, Кыпчак, Берджан, Гираят, Конгырат, Уйшан и др. Впоследствии 
они встречались как названия родоплеменных подразделений у башкир, ногайцев, 
киргизов, казахов, узбеков, крымских татар и других тюркских народов. Эта легенда 
еще раз подтверждает древность происхождения тюркских тамг.

Предание о том, что тамги связаны с именем Чингисхана, сохранилось в исто-
рической памяти некоторых тюркских народов. В 1925 г. Осман Акчокраклы, 
историк-краевед, создавший фундаментальный труд о тамгах крымских татар, 
услышал в степных районах Крыма, что тамги были распределены между племенами 
и родами самим Чингисханом. Таким образом, в устной народной памяти традиция 
такого рода изображений на камнях связывается с эпохой монгольских завоеваний 
и Золотой Орды.

Выдающийся персидский историк Средневековья Рашид ад-Дин в своей истории 
монголов связал тамги с именем мифического Кун-хана, сына Угуза, родоначальника 
основных тюркских племен: «Угуз был великий государь, взявший владения лица 
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земного и имевший без числа казну, имения и скот; все это он оставил вам, своим 
сыновьям. У каждого из вас, благостию божию, родилось четыре благополучных 
сына. Как бы не случилось потом, что эти дети вступят во вражду и распрю ради 
имущества и владения. Дело в том, чтобы достоинство, путь, имя и прозвание каждо-
го в отдельности были поделены и утверждены, и каждому дан какой-нибудь знак 
и тамга, чтобы тем знаком и тамгою нарочито обозначались указы, сокровищница, 
табун и стадо, во избежание от кого бы то ни было ссоры и сопротивления у одного 
с другим; дети и последующие потомки их да ведают свое имя, прозвание и свой 
путь, чтобы это было причиной прочности государства и вечного существования 
доброго имени их»11. Здесь особо подчеркивается универсальное, во многом благо-
родное значение тамги, которая будет способствовать «избежать ссоры и сопро-
тивления», чтобы последующие поколения не забыли «свое имя, прозвание и свой 
путь», «прочности государства и вечного сосуществования доброго имени».

Возможно, именно глубоким уважением к древним традициям, отражением 
которых были личные тамги, можно объяснить особо почтительное отношение татар 
к этим знакам. Как справедливо заметил Е. Т. Соловьев, «приложение тамги к дело-
вой бумаге татарин находит настолько важным, что то обязательство, к которому 
приложена его тамга, он считает для себя священным долгом исполнять»12. Вероятно, 
именно этим обстоятельством можно объяснить тот факт, что грамотные, умеющие 
ставить подписи арабским письмом татары продолжительное время пользовались 
тамгами. К сожалению, некоторые историки некорректно используют этот факт 
для подтверждения уровня грамотности татарского населения в дореволюционной 
России.

Таким образом, на основе имеющегося материала мы не можем сделать 
однозначный вывод о происхождении тамг из букв рунического алфавита или о том, 
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что они стали результатом самостоятельного творчества. Хотя многие исследователи, 
после обнаружения орхоно-енисейских знаков в конце XIX в., считали, что руническое 
письмо древних тюрков сохранилось до наших дней в тамгах разных тюркских 
народов, и тамга является прямым наследием рунического письма.

Мы придерживаемся точки зрения, что тамги возникли в глубокой древности 
и могли быть использованы для создания букв рунического письма. Возникшие 
ранее рунического письма родовые тамги могли сыграть определенную роль 
при его создании, а символико-смысловая природа рисунка тамг могла стать 
прародительницей рунических знаков. Но это требует дальнейших исследований.
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